
歐陽誾                              一對一數位學習對國小學童專注力與學業成就之影響○1 

 

 

 

一對一數位學習對國小學童專注力 

與學業成就之影響 

 
歐陽誾 

國立臺南大學教育學系教授 

摘要 

本研究旨在探討一對一數位學習對國小學童專注力與學業成

就的影響情形。本研究採不等組前後測實驗設計之方式，研究對象

為國小兩班 56 位五年級學生，其中一班為實驗組，進行一對一數

位學習，另一班為控制組，進行一般教學，共進行十週的實驗教學。

研究結果發現：(1) 在一對一數位學習環境下，實驗組學生在專注

力的表現優於控制組學生。顯示實驗組學生在一對一數位學習環境

下，專注力並不受科技影響，能維持正常表現。(2)實驗教學後，兩

組學生在國語科及數學科成就測驗之得分並無顯著差異，顯示採用

新興科技融入教學，如果運用得當，仍可維持一般教學的學習成

效，對於學生學習並無負面影響。(3)整體而言，學生對於一對一數

位學習在教學內容、教學方法及平板電腦的使用均持滿意的態度。 
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Abstract 

The purpose of this study was to investigate how technology can 

affect students’ concentration and academic achievement in the 

environment of one-to-one technology enhanced learning. The subjects 

were fifty-six 5th graders who were divided into the experimental 

group and control group. The experimental group participated in 

one-to-one technology enhanced learning, and the control group took 

the traditional teaching. The experiment was last for ten weeks. The 

main findings were including that (1) the concentration scores of the 

experimental group were higher than the control group. It means that 

students in the experimental group can keep their concentration under 

the environment of one-to-one technology enhanced learning through 

the whole experimental period. (2) Both groups have no significant 

differences on the scores of Mandarin and Math Achievement Tests. (3) 

Students in the experimental group reported that they satisfied with the 

one-to-one technology enhanced learning. 
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壹、研究背景與動機 

楊幸真(1992)提到，專注乃是學習的第一步，個體必須先主動

地去專注某事，才有學習發生的可能。而根據相關研究顯示，專注

力能提高有效的學習，也就是說學習越專注，就越能達到學習的效

果(臺鳳英，2003)。董媛卿(1998)指出在國小階段應先著重協助學

童具備精熟基本學習能力，才能真正學習到生活知能，而專注力的

持續即為學習前的基本能力之一。 

科技的發展與進步，使得人們可以透過電視等傳播設備來進行

遠距學習，而網路與電腦科技的成熟，使得二十一世紀成為數位學

習的年代，學習不再侷限於傳統的教室環境，學習的資源也不一定

是紙本書籍文件，人們透過電腦網路可以隨時隨地進行學習，取得

最新的知識與學習資源，學習變得更有彈性與多元。陳德懷(2009)

指出，不同年代技術的發展，將帶動著研究與實踐潮流的改變，在

實踐上，他共歸納出三個公式：(1)PC 時代=PC 教室實踐時代；(2)

網路時代=網路學習實踐時代；(3)低價筆記型電腦時代=一對一教室

實踐時代。而所謂「一對一數位學習(one-to-one technology enhanced 

learning)」是指在教室中每位學生均擁有一項學習設備以參與學習

活動(Liang et al., 2005)，而其可預見的情景是每位學生會擁有一台

輕便、低價、可無線連線和個人化電腦以取代傳統的書包或教科

書，一如每位學生都可以擁有一枝筆、一本書，而不必與同學輪流

使用或共用。而此場景將是發生在一般的課堂教室內，直接影響師

生日常的教與學活動，也將大幅改善學生的學習方式與成效(Chan 

et al, 2006)。陳德懷進一步解釋說明，早期的 PC 發動了第一波資訊

科技滲透學校的力量；上一個十年網際網路開啟了第二波改變教育
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的浪潮；而低價電腦與一對一教室的出現則帶來了第三波的浪潮，

這將是個大浪潮，衝擊將遠大於前兩波。這種大幅的滲透，除了代

表大幅改善教育的機會，也有可能帶來一些不良的副作用。 

數位媒體對學生專注力與學業成就表現之影響，一直以來也是

備受爭議的。例如：英國 BECTA(2001, 2002)的相關研究指出當學

校 ICT(Information and Communication Technology)資源使用程度增

加，對學童在英文、數學、自然科學等主要學科的成就表現有正向

的效果。但是 National Aboriginal Health Organization (簡稱 NAHO)

在 2009 年公佈的一份有關《兒童與科技的概況說明書》(Children & 

Technology Fact Sheet)中則明白指出，兒童所看見與聽到的會深深

影響他們腦部的發展，而科技的加深使用也促使學習與行為問題的

產生，包括無法久坐、控制行為或專注。相關研究亦發現學前兒童

觀看電視時間越久，當他們七歲時，其專注與注意力問題就越大

(Christakis, Zimmerman, DiGiuseppe & McCarty, 2004)。NAHO (2009)

解釋此一現象為「直接注意力疲勞(directed-attention fatigue)」，意

即兒童或青少年在使用科技時，持續盯著螢幕，久而久之會造成大

腦的疲倦或過度負荷；此種疲倦會導致分心、激動的行為、暴躁易

怒及難以專注。部分學者亦指出數位媒體的激增已導致注意廣度縮

短、專注力減弱、並提高注意力分散的程度(例如 Greenfield, 2008)。

簡言之，他們認為數位媒體有害兒童(如 Cordes & Miller, 2000)。 

無可否認的數位媒體對教育有其正面的影響與價值，然而亦引

發眾人質疑、甚至害怕其是否會損害我們新一代學子的身心健康、

認知發展與學業表現。Schmidt 和 Vandewater(2008)指出家長及教育

人員之所以能普遍地接受電腦引進學校提供兒童使用的原因有

二：一是電腦的互動性，能夠讓兒童掌控資訊內容與呈現速度；二
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是因為電腦具有吸引力，是未來教育或企業所需的基本要項，因為

熟悉及會使用電腦科技將被視為是能成功進入成人世界的重要技

能。但 Schmidt 和 Vandewater 更進一步提醒教育人員，不要太快跳

入互動科技的流行(interactive technology bandwagon)，也不要過度

簡化，假設「互動性能提升學習」，因此認為科技因為具有互動性

所以能提升學習，而不論其如何被使用。他們強調科技之所以能提

升學習，重要的是在於教師如何選擇使用、呈現及使用科技教學，

很大一部分因素是緣於教師對科技具有的自信與熟悉度。因此，他

們建議應有更多的實證研究來了解科技如何有效提升學習，而數位

媒體與任何一項教學工具都一樣，在某些方面是好的，但在另一方

面可能有不良的影響，研究的目的即在發現新興科技對教育的正面

與負面影響所在。尤其是當這些數位科技的應用不再只是由教師掌

控，而是成為上課的教材或教具，學童人手一機的進行所謂的「一

對一數位學習」時，值得教育人員與家長關注的議題可能不僅止是

科技的應用對於學童的課業學習有何幫助而已，更應關心當科技使

用成為教學的常態時，對於學生專注力的影響是正面抑或是負面？

此為本研究的主要動機。 

基於上述研究之背景與動機，本研究在探討採用一對一數位學

習方式與一般教學方式相比，對國小學童專注力與學業成就的影

響。本研究之具體目的，包含以下三項： 

一、探討採用一對一數位學習方式(實驗組)與一般教學(控制組)，對

國小學生專注力的差異情形。 

二、探討採用一對一數位學習方式(實驗組)與一般教學(控制組)，對

國小學生國語科及數學科學業成就的差異情形。 

三、探討參與實驗教學之國小學生，對於一對一數位學習的滿意度。 
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貳、文獻探討 

一、一對一數位學習之概念與應用 

所謂一對一數位學習(one-to-one technology enhanced learning)

意指在教室中每位學生均擁有一項學習設備以參與學習活動(Liang 

et al., 2005)。這些設備基本上是在無線溝通的環境下具有可攜性的

行動載具。其範疇相當多元，從為特定目的所發展的設備，例如回

應板(response pads)、繪圖計算機(graphic calculators)、電子英語字

典(electronic English dictionaries)、口袋遊戲機(pocket game machines)

等，到具有一般性目的設備，如手機(cellular phones)、個人數位助

理(personal digital assistants, PDAs)、連網板(WebPads)、手提電腦

(Notebooks)、平板電腦(Tablet PCs)等(Liang et al., 2005)。此意味著，

最終數位科技將進入到每間教室中，從而轉換每日的教育活動。 

Liang 等人(2005)指出高互動學習環境應包含下列相關設備，也

提供相關說明讓我們可以想像或描繪其場景(見圖 1)： 

（一）學生設備(Student devices)：每位學生應擁有一項個人行動載

具，例如平板電腦或手機。 

（二）溝通網路(Communication network)：溝通媒體包括面對面同儕

溝通、無線網路、以及/或網際網路。 

（三）教室分享顯示器(Classroom-shared display)：像是單槍投影機

或互動式電子白板，可由教師控制以進行教師為主的教學活

動，或是用以進行相關的學習活動，如小組討論、作品呈現、

學生解題等。 

（四）教師設備(Teacher’s devices)：教師個人電腦或是教室中的電

腦設備，用以編輯教材或推送題目到學生個人行動載具上。 
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（五）教室伺服器(Classroom servers)：包括學習管理系統、學習內

容管理系統、線上學習社群以及有一介面連結到戶外教室活

動之支援系統。 

 
 

圖 1 高互動學習環境的硬體設備環境 

資料來源：劉子鍵、王緒溢、梁仁楷(2002：3) 

一對一數位學習是一種有別於傳統以教師為主的教學，甚至可

說是在傳統教室情境中，結合電腦與網路，引進網路學習的優勢。

而網路學習有別於一般傳統學習的優勢在於不受時間或空間的限

制，所以學習者在選擇學習時間與地點上有較高的彈性（劉秀瑛，

2004），且亦能提供個別化、多元化、資料保存性、利於推廣等特

性。在學習自主性方面，以學習者為中心，讓學習者更能主動參與

學習。劉子鍵、王緒溢、梁仁楷(2002)綜整相關文獻亦指出，將無

線科技運用在特定的學習環境具有許多優點，包括：可促進資訊的
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可接近性與可使用性、協助學生在不受時空限制下參與相關學習活

動，協助小組進行計畫、以及促進成員間的溝通與合作的學習。其

所隱含的重要意義是藉由資訊科技的運用，實踐以學生為主的活動

設計或教學將成為可行。 

一對一數位學習之做法，在先進國家也開始受到重視與矚目。

例如英國政府自 1970 年以改善能力標準為目標，尤其是主要學科

方面，即透過教育政策藉由 ICT 的補助以提升或改善學生能力為

指標，其中最有名的即是互動式電子白板(Interactive White Board, 

IWB)補助到中小學各班級教室中。但 Kennewell 與 Beauchamp(2003)

指出如在一般教室情境中推動一對一數位學習，將使教師面臨兩難

困境，因為在英國小學中多數課程均採以教師為主的全班教學的方

式(whole-class teaching approach)進行，而 ICT 的使用主要在支援教

與學，更多時候強調的是以學生為主的自主學習 (autonomous 

learning)。因此，他們提出一解決方式，即是在班級教室使用 IWB

以進行全班教學並讓所有學童參與同一教學活動時，也能讓學童使

用個人電腦，如此學生方能將個人想法發表給全班同學，此一組合

方式，不僅能真正改善能力標準，也將提供教師更多的時間去發展

適用的教學模式以充分利用這些有價值的工具。而此一建議，也與

上述劉子鍵、王緒溢、梁仁楷(2002)等人之看法不謀而合。 

近年來，數位學習已趨成熟與穩定，而讓學童利用資訊科技提

高學習成效，在國內也蔚為風潮，例如減輕學童書包負擔之「電子

書包」相關議題再被重視，此也掀起了教育界及學術界對於「一對

一數位學習」之關懷與重視。為了建立「電子書包導入教學與學習」

之模式及確定此學習輔具是否能有效的融入教學，教育部自 2009

年 8 月 1 日起推動「電子書包實驗教學試辦學校暨輔導計畫」選定
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臺北縣建安國小、花蓮縣長橋國小、臺北市忠義國小、大湖國小及

高雄市左營國小、2010 年新增桃園縣大埔國小、楓樹國小、臺中縣

頭家國小、神岡國小及臺南市勝利國小等全國十所國民小學，進行

為期兩年的試辦計畫，並針對電子書包之實施模式及其對學生身心

發展之影響進行評估，以做為邁入電子化教學新時代的基礎(吳清

基，2011)。前教育部長吳清基亦不諱言，在現階段學校推動採用電

子書包並無法完全取代紙本教材傳統書包，但卻具有極佳的輔助效

果，然而須先針對此一方案對「學生身心發展的影響」、及「學生

學習」、「教師教學」、「課程設計」及「教學設備」等面向進行分析

與比較，以期真正掌握電子書包導入教學之利弊與可行性，作為整

體評估未來是否推動之參考。 

Brodersen、Christensen、Grønbæ k、Dindler、Iversen(2004)指出

電子書包(eBag or digital school bag)是與學童實體書包極相似的東

西，它提供不同型態的電腦顯像裝置之間的連結，經由此可取得內

容、也可允許學童非常容易去蒐集、攜帶、接近與分享數位資訊。

所謂電子書包即是以一台隨身學習專用電腦，以手寫為主要輸入與

操作方式。由於其具備無線傳輸功能、重量輕且便於攜帶，學生可

以方便帶在身邊進行學習活動，而除了電子書等靜態學習素材外，

電子書包還提供互動教學、互動評量等功能，並包括個人與群體學

習的多種應用軟體，例如：影音筆記本、計算機、作業簿、家庭聯

絡簿等。而各項週邊的數位學習輔具，均可連結到電子書包，因此

可擴充其使用範疇(高震峰，2006)。 

雖然目前有些研究已初步完成電子書包高互動學習環境的系

統建置，並順利的導入實際的教室情境，但未來仍需要進一步協助

研究教師將高互動學習環境中的各項系統融入教學之中、建構理想
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的應用模式、觀察研究在高互動教學情境中班級成員的互動情形、

調查班級成員的使用態度、以及評估並修正改進系統和應用模式

(宋曜廷、侯惠澤、張國恩，2005)。由於國內一對一數位學習之推

動尚屬實驗階段，未來如欲形成一教育政策加以推廣及實施，勢必

需有更多之實驗研究投入以驗證其成效，包含教學策略與模式之設

計、對學生認知發展、專注力及學習成效之影響，有鑑於此，本研

究即聚焦於此以期能提供相關之實證結果供參。 

二、專注力與學習的關聯性 

首先，本研究將先探討注意力與專注力的定義，以說明兩者之

間的關係；進而，將針對專注力對個體學習之重要性加以闡述；最

後，將彙整資訊科技運用對專注力影響之相關研究，以作為本研究

設計與資料分析之理論依據。 

（一）專注力的定義 

張春興(1989)認為注意是指個體對情境中的眾多刺

激，只選擇其中一個或一部分反應，並從中獲得知覺經驗

的心理活動。此一說明，與鄭財富、林耀豐(2008)所歸納的

注意力定義不謀而合，他們認為：注意力是意識的覺醒，

是對一種或一種以上的外在刺激或內在心理事件的指向和

集中，並加以反映的心理歷程。而 Eriksen 和 Yeh(1985)則

將個體注意力比喻為一種「伸縮鏡頭」，強調人類注意力

可以和照相機的鏡頭一般，藉由焦距的改變來做寬大與狹

窄的調整(引自溫卓謀、林清和，2000)。 
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至於專注力之定義為何？黃秉紳(2006:4)指出：「專注

力是一種心智活動的分配，是個體在意識層面，對情境中

的多種刺激，選取其中一個或一部份做反應，並且從中獲

得知覺經驗的過程。換句話說，專注力是對該做反應的刺

激給予反應，對不該反應的刺激不給予反應。」 

Dumont 在 2006 年 所 著 的 專 書 《 The power of 

concentration (專注的力量)》中，雖未直接定義何謂「專注

力(concentration)」，但從他提及專注力的重要性，如「要

做好一件事必須全神貫注，因此，學習如何專注是最為重

要的。唯有全神貫注在眼前的工作上，做任何事才能成功。

(p.8)」、「只有在能夠集中注意力時，你才能善用一切具

有建設性的思考，摒除破壞性的思考，成功指日可待。(p.9)」

(胡彧譯，2011)，可見專注力不僅僅要有注意力，更強調〝集

中〞注意力的意涵，且〝全神貫注〞在眼前的工作上；也

就是注意力聚焦(focus attention)，同樣地，Dallaire(2012)也

提及專注力是一種心智聚焦(mentally focus)的能力，在訓練

的過程中首要能夠掌控個人〝注意力聚焦〞 (focus of 

attention)，此有利於探討真實情境中與注意力相似卻不盡

相同、具有高度研究價值的專注力(林玉雯、黃台珠、劉嘉

茹，2010)，因此本研究所稱專注力係指「課室內學生注意

力聚焦狀態」(林玉雯、黃台珠、劉嘉茹，2010：108)。 

而注意力與專注力兩者之關連性，可由線上牛津英語

大辭典 (Oxford English Dictionary)針對兩者的定義中看
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出。其將注意力定義為：「關注某人或某事，或是對某人

或某事處理或特別關心的動作」，而將專注力定義為：「聚

焦(focusing)個人所有的注意力的行動或力量」。由於專注力

與注意力兩者有很大的關聯性，其在整個心智歷程的發展

上是一種複雜的認知能力，學習者對於刺激不僅要有注意

力，且強調全神貫注的集中注意力，方可稱作專注力，兩

者雖有程度上的差異但不易區隔。而多位學者則將注意力

與專注力兩者視為是同義詞，交互使用或文獻互引，基於

此點，本研究在相關文獻之探討亦將參酌注意力之文獻，

並補充新近有關專注力之研究資料，以形成本研究之立論

基礎。 

（二）專注力對學習的重要性 

兒童與青少年是學習事務與吸收知識的重要時間，也

是認知發展的重要階段，完善的認知能力是學習的內在基

礎，可提供學習活動時必要的資源。在不同的認知功能領

域中，注意力對於學生的學習實具有重要的影響(單延愷、

陳映雪、蘇東平，2004)。注意力是一種心理的運作歷程，

學生在學習歷程中是否集中注意力，或他們到底在想什

麼，外人很難能夠去察覺洞悉。注意力與學習之間的關聯

性為何，可從林宜親等人 (2011:518)的一段文章中明瞭，

他們說：「每天一張開雙眼，大量的視覺訊息便不斷湧入

大腦，為了訊息處理的效率，以及避免大腦的過度負荷，

注意力扮演一個過濾外在訊息進入高層認知歷程處理的角
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色。可以減弱對於不相關訊息的處理量，使人類專注於當

下感興趣的訊息，以便認知系統做進一步的處理，例如物

體辨識、閱讀學習和記憶形成等。」此一論述與資訊處理

模式的理論不謀而合，再次點出當外界訊息要進入學習者

的認知歷程中，首先必須經過各種感官接收器，訊息必須

要能引起學習者的注意，方可進入到工作記憶區，因此訊

息能否引起學習者的注意力遂成為能否進一步引發後續認

知思考歷程而產生學習效果的重要關鍵。而依照認知心理

學中的訊息處理理論，人的記憶分成三類型：感官記憶、

短期記憶、長期記憶。其中感官記憶是訊息處理的第一站，

是個體憑藉視覺、聽覺、嗅覺、味覺等感覺器官，覺察到

刺激時所引起的短暫記憶，如不加以專注，則此一記憶會

立即消失。接觸之訊息如決定予以進一步處理，就加以專

注，轉換成另一種形式，否則予以遺忘(林清山，1997；張

春興，1999)。 

由此可知，注意力可以說是任何學習、記憶與表現的

第一道關卡，正常的注意力也是從事所有認知活動的先決

條件(Albert, 1981)，所以欲了解個體的認知功能有必要先評

估其注意力。例如在運動技能表現領域，注意與決策歷程

常被運動員及教練視為是運動競技場上或運動技能教學中

影響成功技能表現的重要變項(如邱秀霞、劉從國，2004；

張宏亮，1998；鄭財富、林耀豐，2008)。而擁有某種專注

力歷程有許多好處，一般人和認知心理學家都同意我們的
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心理資訊有某些限制，而且在任何一個時間裡，我們的心

理資源所可以專注的訊息是有限的。專注力這個心理現象

讓我們可以明智的使用我們有限的心理資訊(李玉琇、蔣文

祁譯，2005)。 

（三）資訊科技運用對專注力影響之相關研究 

數位媒體之所以能有效的提高學生的學習成效，其主

要 原 因 乃 在 於 善 用 媒 體 特 性 以 呈 現 教 材 。 例 如 ：

Salomon(1979)進行了一個實驗，讓八年級學生觀看一部重

複使用伸縮鏡頭的影片，其任務是要找到影片中的細節，

研究結果發現瀏覽此部影片的學生中前測分數低的學生其

後測表現高於反覆練習搜尋任務組的學生，原因在於透過

鏡頭的縮小放大功能，學生可在複雜的圖片中很快發現細

節，完成搜尋任務所致。同樣地，他的另外一個實驗是讓

學生觀賞一部影片，片中是將 3D 物件加以拆解而不以疊合

的方式呈現，研究結果發現可顯著改善學生在辨識不疊合

物件的測驗成績。換言之，如能充分掌握媒體的特性、學

生學習困難點設計教材，將有助於引起學生的注意力與專

注學習，進而有好的學習成果。而林士堯(2013)的研究則發

現，利用電腦遊戲所具有的聲光效果及趣味性，能有效減

少國小注意力不足過動症(ADHD)學童於課室裡擅自離開

座位的行為次數，並能提升學生專注於教材的時間。而 Yang

和 Chang(2013)針對七年級學生採用數位遊戲式學習的方

式進行實驗教學，發現學生的專注力及生物學科成就測驗
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後測得分均優於傳統教學組。這些研究發現亦證實，數位

媒體對於特殊學生或一般學生在專注力上均有幫助，而專

注力提升亦能有助學習成效的提升。 

鄭美萱(2009)曾指出，對兒童而言圖像與文字都只是學

習的媒介，兩者關係密不可分，但卻又可單獨存在於文學、

繪本及各式媒體之中，但是學習的方法卻會深深影響兒童

的專注力、甚至閱讀能力。林育如(2012)的研究發現學習者

在進行行動閱讀學習時，閱讀情境與資訊呈現方式是影響

學習者閱讀專注力和閱讀理解成效的因素，其中靜態加動

態資訊呈現方式則使得學習者最無法專心於閱讀學習，且

會給予學習者過高的認知負荷。上述研究，也再次印證媒

體呈現方式是影響學習者專注力與學習成效的重要因素之

一。有鑑於此，Vaughn、Rey 和 Baker(2001)即建議呈現適

量的教材及採用不同的教學方法與媒體呈現型式，是有助

於維持學生的專注力。 

Kennewell 與 Beauchamp(2003)觀察一所英國私立小學

學生在教室中使用電子白板與個人電腦，發現 ICT 融入到

教室教學中成功因素之一與教學使用有關，他們點出三項

理由：一是視覺結合聲音特性能立即吸引兒童的注意力；

二是視覺與動態特性的結合能刺激兒童的想法，而更容易

記憶；三是此一方式能讓教師比一般傳統教學，維持兒童

更久的參與度。其主要原因是因為採用 ICT 能有助於教師

在教學前的準備階段，將教學內容、教學資源、教師活動、
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學生活動等作一整合，於實際教學中有利於教師立即的轉

換，因此整體教學流程的時間更能妥善運用。所以，

Kennewell 與 Beauchamp 認為 ICT 能幫助兒童更聚焦在學

習內容，而非教師身上。此一做法是資訊科技為何能有效

幫助學生學習，提升學生專注力的主要因素。 

Gaspar-Santos(2008)曾針對「教育科技是否會縮減學生

的記憶廣度？」此一議題做了民調，結果顯示 37%的民眾

認為會，而 63%的人則認為不會，甚至有人主張利用教育

科技可以「抓住(grab)」學生的注意力。主張會縮短學生注

意力的人，認為多工(multitask)是一種常態，如果不能多工

同時進行，將跟不上進度，因此才沒有太多時間聚焦於單

一事務之上。而主張不會的人士認為，今日學生生活在數

位世界，他們以一種漸增的速度在溝通、分享資訊、及在

線上創造內容，這些學生原本就生活在一個真實與虛擬交

錯的兩種不同生活型態中。學生擁有多工的能力是可以提

升學習機會，然而今日中小學的教育環境中卻仍喜好一次

只教一件事情，因此限制了學生的學習容量。而科技擁有

一種力量，可以抓住學生的注意力，使學習產生互動並變

得有趣(Marcovitz & Son, 2008)。陳德懷(2009:106)即明白揭

示：「毫無疑問，改變未來教育的最大力量必定來自於數

位科技。對學生而言，它改變學習方式；對老師而言，它

改變教學方式。」因此科技對教與學的影響，端賴我們的

教學方法以及如何教而定。 
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Egeth(1971)的研究發現大學生的注意容量是有限的，

而且不易維持。而 Stuart 和 Rutherford(1978)的研究發現大

學生注意力最佳的時段是發生在教學開始的 10 到 15 分

鐘，隨著課程進行穩定下降直到課程結束。Keating(1994)

研究成人注意力廣度，指出成人跟兒童一樣，注意力廣度

都很短暫。成人如此，更何況是國小學生。Burke 與 Ray(2008)

指出此一問題可能是因為教師的教學方法與學生專注階層

之間關聯性不佳所致。因此如何在教學歷程中引發學生主

動學習、參與學習，成為關鍵因素。 

綜整上述文獻可知，專注力對於學生的學習實具有重要的影

響，也是影響學生學習表現的關鍵因素之一。而歸納過去有關資訊

科技與專注力之相關研究發現，亦可得知資訊科技之應用能提升學

生的專注力，但卻未必能長久維持學生的專注力，而其成效之維持

有賴教師能否適切的掌握資訊科技與媒體的特性設計合宜的呈現

方式、教學活動與教學方法的運用，方可竟其功。 

參、研究方法與設計 

一、實驗設計 

本研究主要在了解於一般日常面對面教室情境中，教師採用一

對一數位學習方式對國小學童專注力與學業成就的影響情形，經由

實證研究與資料蒐集，以評鑑國小五年級學生參與後的專注力與學

業成就表現情形，以利後續教學策略的修正及推廣。本研究採準實

驗研究「不等組前後測設計」，如表 1 所示。實驗處理(X)為一對一
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數位學習方式，實驗組與控制組前測成績(O1、O2、O6、O7) ，包

括「國語科成就測驗」及「數學科成就測驗」及兩組後測成績(O3、

O4、O5、O8、O9、O10)，包括「專注力量表」、「國語科成就測驗」

及「數學科成就測驗」所測得之分數。 

表 1  準實驗研究不等組前後測設計 

組別 前測 實驗處理 後測 

實驗組 O1 O2 X1 O3 O4O5 

控制組 O6 O7 X2 O8 O9O10 

相關代碼說明如下： 

1.自變項─本研究自變項為教學方式，分為實驗組與控制組二組。其中，實驗組

接受一對一數位學習之實驗教學活動(X1)，而控制組則採用一般的教學活動

(X2)，兩組教學內容、進度均相同，僅上課方式不同。 

2.依變項─本研究的依變項為實驗組與控制組學生在「專注力量表」(O3、O8)及

國語科成就測驗(O4、O9)和數學科成就測驗(O5、O10)的後測分數。 

3.控制變項─本研究的控制變項為實驗組與控制組學生在五年級上學期國語科

第一次段考成績(O1、O6)和數學科第一次段考成績(O2、O7)當作前測分數以作

為控制變項。 

二、研究對象 

本研究以高雄市某公立國小五年級兩班學生為研究對象。選取

該所學校與班級之主要原因，係因高雄市教育局在 100 至 103 年度

於該市推動了一項「隨身學─智慧校園高互動教學總計畫」，在高

雄市甄選數所國小教學專長教師，第一年提供相關之培訓，導入

Android Pad、教材製作軟體、教學管理平台等相關軟硬體及技術，

以建立結合互動式電子白板、多媒體教學素材、Android Pad 個人

學習載具之高互動教學模式；第二年以後由受培訓之教師實際進行

一對一數位學習之實驗教學，實驗對象為五年級學生，實驗科目為

數學與國語學科。該校及擔任實驗教學之教師已參與該計畫三年之

久，而此名教師實際具備八年資訊科技融入教學之實務經驗。 
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因此，本研究以該校五年級學生做為研究對象，配合學校行政

與教學安排，選取其中兩班五年級學生共計 56 人，以其中一班為

實驗組有 29 人(男生 16 人、女生 13 人)，針對國語科與數學科進行

為期十週的一對一數位學習實驗教學，以蒐集相關研究資料。而另

外一班為控制組有 27 人(男生 15 人、女生 12 人)，則採用傳統的一

般教學方式，該組之教學科目、教材內容、教學時間均相同，而授

課教師則選取其教學年資、教學經驗與教學風格與實驗組授課教師

相近者擔任，以控制可能的變因。 

三、實驗教學設計 

Gay、Stefanone、Grace-Martin 和 Hembrooke(2001:273)指出「並

非每一個教學活動或學習社群都能夠或應該成功的整合機動性高

的無線科技。」因為課程架構與內容、教學與課程理念、作業的本

質、甚至學習者特質均會影響無線科技在教學上的應用。Gay 等人 

(2001:273)針對無線科技對學習的輔助成效，提出一發人深省的建

議，他們指出「學習活動是複雜的互動系統，如果沒有注意並了解

此一複雜性，(無線科技)的獨特性及機動性將容易被忽略。」因此，

在將新興科技導入實際的教室情境之中，應協助教師發展適切之教

學模式以利教師將一對一數位學習環境之各項科技設備與系統融

入教學之中，協助師生之教學與互動。 

由於國內一對一數位學習之實施尚屬起步階段，如何將此高互

動學習環境之系統導入教室情境，師生之間實有一段適應期必須經

歷。而教師不僅要熟練系統的特性，另一方面則需處理學生因科技

產品進入教室後所可能引發的班級經營管理問題。因此，劉子鍵、

王緒溢、梁仁楷(2002)建議在剛導入高互動學習環境時，應採用與
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教師教學經驗相近之教學模式，較容易駕輕就熟，以避免教師因為

同時對系統功能操作與教學模式不熟悉，而產生挫折感。劉子鍵等

人提出「個別化非同步學習模式」，與教師熟悉的傳統講述式教學

法步驟相近、過程簡單、教師容易控制、以及適用大班教學，又可

改善傳統講述式教學法的缺失，可提升學生的參與感、主動性與強

化互動性。本研究參酌其所提出之七大實施步驟，並依據本研究之

目的，略加調整，以作為本研究「一對一數位學習教學設計」之規

劃，如表 2 所示。因思考教師於課前準備階段已將相關之教材加以

編輯成數位檔案，例如教學影片與補充教材等，如能提供給學生作

為在家預習之資料，將更可發揮一對一數位學習之無所不在學習的

功效，此點是與劉子鍵等人所提出之概念略有不同之處，因此，其

與一般傳統教學(即控制組)未要求學生進行課前預習之作法亦有所

不同，特此說明。 

表 2  一對一數位學習教學設計活動規劃與說明 

實施步驟 

(劉子鍵等人，

2002) 

一對一數位學習教學設計 

教師活動 學生活動 

1.課前準備 教師於課前經由班級電腦進

行教材的編輯與整理(含教

學影片、補充教材、預習單

等)。 

學生在上課前可利用平板電

腦或家中電腦，先行上網預

習教學內容。 

2. 活 化 學 生 先

備知識 

教師利用互動式電子白板呈

現之前課程的教材重點，或

是推播相關試題讓學生在平

板電腦上透過答題功能進行

作答。 

學生利用平板電腦答題，再

回傳到教學網站，亦可再次

瀏覽相關預習之補充教材，

以回答問題。 

（接下頁） 
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（續上頁） 

實施步驟 

(劉子鍵等人，

2002) 

一對一數位學習教學設計 

教師活動 學生活動 

3.教師講解、註

記、推播教材

內容、學生整

理歸納重點 

教師利用電子白板呈現新教

材，進行講解與註記，並將

教材與註記推播到學生的平

板電腦。 

學生在平板電腦上歸納與整

理個人的學習筆記。學生如

有問題可透過傳遞訊息的方

式請求教師或同學的協助。 

4. 教 師 說 明 與

推播作業，學

生撰寫作業 

教師利用互動式電子白板以

簡報的方式說明作業的方

式，並將作業指引、作業內

容與參考資源(如相關網站

連結)推播至學生平板電腦

上。 

學生在平板電腦上進行作業

撰寫，利用連結網頁的功能

參考教師所提供的資源，如

有必要可利用搜尋引擎尋找

其他資源。若遇到問題無法

解決，學生可請求教師與同

學的協助，亦可直接拿著平

板電腦與小組同學進行討

論。 

5. 教 師 展 示 與

討 論 學 生 作

業 

學生進行個別或小組作業

時，教師居間巡視，以協助

答題狀況不理想之學生或小

組。 

教師利用互動式電子白板提

取並展示個別學生或小組的

作業檔案，進行檢討。  

學生在平板電腦上完成個別

作業後將作業上傳到教學網

站上。如為小組作業，將請

各小組先行討論後，將歸納

之結論由小組長上傳到教學

網站。 

6. 評 量 學 習 結

果 

教師利用互動式電子白板以

即時顯示每位學生或小組的

答題狀態，並請學生上台發

表。 

教師將預先擬好的試題推播

到每一位學生的平板電腦

上，學生可在平板電腦上進

行作答。 

7.表揚活動 教師針對上述之評量結果與

進步情形進行個別或小組表

揚與獎勵。 

 

 

本研究主要參酌上述劉子鍵等人(2002)所提出之「個別化非同

步學習模式」，進行一對一數位學習之教學活動設計，針對實驗學
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校五年級學生之國語科與數學科進行為期十週的實驗教學，其實施

時間為五年級上學期第一次段考結束後到第二次段考考試前，教學

內容詳見下表 3，以蒐集相關研究資料，為有利於實驗組學生熟悉

平板電腦的操作與一對一數位學習的上課方式，在實驗教學正式開

始前一週，學生即利用其進行國語科及數學科的學習，以熟悉其操

作功能與實驗流程。而控制組學生則採用傳統的一般教學方式，其

餘教學科目及教材內容、範圍均相同，僅有教學方法不同而已。 

四、研究工具 

（一）專注力量表 

本研究採用歐陽誾(2014)所編製之「國小學童一對一數

位學習專注力量表」，以做為實驗組學生學習後專注力測量

之主要研究工具。該量表係參酌林玉雯、黃台珠、劉嘉茹

(2010)編製的「課室學生專注力量表」，以發展初稿，復經

訪談十位曾實施過一對一數位學習方式之國小在職教師，

請其依據教學、學習和師生互動經驗，提供並說明提升學

生專注力之方法，及由二位教學科技專長教授及八位具有

平板電腦融入教學實務經驗的國小在職教師進行問卷初稿

的內容審查。該量表採李克特式五點量表之方式加以編

制，分為「完全符合」、「大部分符合」、「一半符合」、「少

部分符合」及「完全不符合」，依序給予 5 至 1 分，反向題

則採反向計分之方式加以處理。該量表曾以 572 位有實施

過一對一數位學習之公立國民小學高年級學生為主要研究

對象進行預試，經項目分析、探索性因素分析及驗證性因
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素分析，總計量表共包含 42 題，內含六向度：專注容量(3

題)、專注意識狀態(10 題)、專注選擇性(6 題)、專注移動(8

題)、專注持續力(6 題)、專注強度(9 題)，各向度之內部一

致性信度 Cronbach’s α 係數依序是 .58、.85、.80、.83、.82、 

.94，總量表的信度是 .95。茲將各分量表之內涵說明如下

（歐陽誾，2014）：  

1.專注容量：學生上課時，能同時接納與理解多種課程表徵

刺激，並能兼顧師生教學互動。 

2.專注意識狀態：學生能夠監控身體內部的思考與感覺，對

於學習疑惑能在短時間內積極尋求理解，即使健康狀況欠

佳亦復如是。 

3.專注選擇性：學生上課時，對於外在環境及個人內在相關

刺激，能有最佳選擇控制的能力，進而增進學習成效。 

4.專注移動：學生能理解重要的概念，兼顧概念內容與概念

之間的關聯性，趨向教師所設定的學習目標。 

5.專注持續力：學生上課時，對於應學的每個概念都能集中

注意力，並能夠維持專注學習的時間。 

6.專注強度：學生上課時，對上課學習內容的專注狀態，具

學習動機並能參與教室內師生互動。 

由於本研究之控制組學生的教學方式是採用一般教學

的上課方式，因此配合實際上課情境將上述之量表內容加

以修正為「專注力量表」，使內容向度、陳述方式及題數均
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相同，僅配合教學情境與方式略作語句的潤飾，使其符合

實際狀況。例如： 

 

範例一 

（實驗組）當有課程內容觀念不懂時，我會很快利用平板

電腦找資料來幫助理解。 

（控制組）當有課程內容觀念不懂時，我會很快找資料來

幫助理解。 

範例二 

（實驗組）使用平板電腦上課時，我會認真聽講而不會想

做其他事情。 

（控制組）上課時，我會認真聽講而不會想做其他事情。 

 

總計本量表一樣包含 42 題，內含五向度：專注容量(3

題)、專注意識狀態(10 題)、專注選擇性(6 題)、專注移動(8

題)、專注持續力(6 題)、專注強度(9 題)，各向度之內部一

致性信度 Cronbach’s α 係數依序是 .44、.83、.82、.81、.81、 

.93，總量表的信度是.93。 

（二）成就測驗 

為了解學生參與一對一數位學習(實驗組)與一般教學

(控制組)兩種不同的教學方法，對學生學業成就的影響，以

兩組學生在五年級上學期國語科及數學科第一次段考成績

當作前測分數。另行編製國語科成就測驗及數學科成就測

驗，當作後測工具。在實施實驗教學後，對兩組學生實施
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成就測驗。本研究所採用之國語科成就測驗及數學科成就

測驗，係依據實驗學校第二次段考教學內容與考試範圍、

九年一貫課程綱要能力指標編製而成，測驗內容為實驗學

校所採用之教科書與上課內容。成就測驗初稿之發展先採

用雙向細目表依據教學目標、上課內容擬定題型、題數與

比重。並由兩位參與實驗教學之授課教師、一位國小專家

教師及研究者四人共同針對內容加以審查後定稿。 

本成就測驗預試階段由 85 位未參與研究的六年級學生

進行施測。測驗卷回收後，再分析各題目之難度與鑑別度，

另進行折半信度考驗及內部一致性信度考驗。兩份後測工

具之內容、題型、配分及信效度考驗結果，詳如表 3。由表

3 可知，在難度指數方面，國語科成就測驗難度指數平均值

為 0.64，數學科成就測驗為 0.68，介於 0.3~0.7 間之適當範

圍(余民寧，1997)；在鑑別度方面，國語科成就測驗鑑別度

指數平均值為 0.31 屬於優良試題，數學科成就測驗為

0.41，屬於非常優良試題(余民寧，1997)。 

此外，本研究之國語科成就測驗與學生在校國語第二

次段考分數(範圍相同)之相關係數為.79，數學科成就測驗

與學生在校數學第二次段考分數(範圍相同)之相關係數

為.69，均達.01 顯著水準，顯示此兩項研究工具均有不錯之

效標效度。 
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表 3  國語科成就測驗及數學科成就測驗之內容、題型、配分及信效度考驗結果

一覽表 

工

具 
測驗內容 測驗題型與配分 

平均 

難度 

平均 

鑑別度 

折半 

信度 

Cronbach’s  

α 係數 

國

語

科

成

就

測

驗 

五上康軒版 

(一)第八課 

分享的力量 

(二)第九課 

田裡的魔法師 

(三)第十課 

繞道而行 

(四)第十一課 

詩二首 

(五)第十二課 

我，不是現在的我 

(六)第十三課 

筆記四則 

(七)第十四課 

小樹 

(一)寫注音：12％  

(二)寫國字：12％  

(三)改錯字：10％ 

( 四 ) 選 出 適 當 詞

語：12％   

(五)選擇題：20％  

(六)照樣寫短語： 

16％ 

(七)句子重組：9%    

(八)造句：9% 

 

總分 100 分 

0.64 0.31 0.78 0.87 

數

學

科

成

就

測

驗 

五上南一版 

(一)第六單元  

異 分 母 分 數 的 加

減    

(二)第七單元  

平 行 四 邊 形 和 三

角形的面積    

(三第)八單元  

時間的乘除   

(四)第九單元  

梯 形 的 面 積 和 應

用  

(五)第十單元  

估算 

(一)選擇題：15％  

(二)填填看：20％  

(三)計算題：21％ 

(四)畫畫看：4％   

( 五 ) 算 出 圖 形 面

積： 

8％    

(六)應用題：32％ 

 

總分 100 分 

0.68 0.41 0.76 0.88 
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（三）學生學習意見調查表 

為了解實驗組學童對參與本研究之一對一數位學習實

驗教學的看法，以作為未來改進教學之參考，本研究設計

了一份「學生學習意見調查表」，主要採用 Likert type 四點

量表之方式請學生勾選一項合適的答案，其選項分為「非

常同意」、「同意」、「不同意」、「非常不同意」四項，其內

容分為五個面向：教學內容、教學方式、學習情況、和以

前的上課方式比較、平板電腦使用情形，總計 35 題。該調

查表之初稿曾經兩位參與實驗教學之教師及一位國小專任

教師共同針對內容加以審查後定稿。 

肆、研究結果與討論 

一、兩組學生專注力之差異分析 

為了解兩組學生在參與學習後，在專注力量表上的得分是否有

顯著差異，本研究以組別為自變項，「專注力量表」之分數為依變

項，進行獨立樣本 t 檢定。由表 4 可看出，實驗組在專注力量表各

面向的後測平均得分介於 3.94~4.20 之間，屬於中上程度(五點量

表)；而控制組的得分則介於 3.36~4.05，屬於中等程度。經 t 檢定

發現，除專注容量分向度兩組得分沒有顯著差異外，其他各面向實

驗組學生的專注力表現程度均高於控制組，並達.05 顯著水準。顯

示實驗組學生參與一對一數位學習後，其課室學習的專注程度表現

更佳。 
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表 4  兩組學生在「專注力量表」各面向之得分與 t 檢定摘要表 

各面向 
 實驗組  控制組 

t 值 p 值 
人數 平均數 標準差 人數 平均數 標準差 

專注容量 29 3.99 0.58 27 4.05 0.74 -.344 .732 

專注意識狀態 29 4.20 0.66 27 3.56 0.89 3.074 .003 

專注選擇性 29 4.00 0.82 27 3.40 0.95 2.528 .014 

專注移動 29 3.94 0.81 27 3.37 0.96 2.414 .019 

專注持續力 29 4.12 0.70 27 3.62 0.86 2.398 .020 

專注強度 29 4.09 0.74 27 3.36 0.90 3.304 .002 

 

二、兩組學生學業成就之差異分析 

（一）迴歸係數同質性考驗 

為了解實驗組與控制組學生在參與學習後，兩組在國

語科成就測驗及數學科成就測驗的得分上是否有顯著差

異，在進行共變數分析之前，首先進行組內迴歸係數同質

性考驗，分別以兩組在五年級上學期之國語科及數學科的

學期總成績當作前測分數進行變異數同質性檢定，結果顯

示各科成就測驗之變異量均未達顯著差異，自變項與共變

項的交互作用並未達.05 的顯著，表示共變項（前測分數）

與依變項（後測分數）間的關係不會因自變項各處理水準

的不同而有所差異，故不違背變異數同質性的基本假設，

符合迴歸係數同質性的假定，可繼續進行共變數分析。 

（二）前後測之平均數與標準差分析 

兩組學生在「國語科成就測驗」及「數學科成就測驗」

前後測得分之平均數與標準差，如表 5 所示： 
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表 5  學生「國語科成就測驗」及「數學科成就測驗」之前測及後測平均數與標

準差分析摘要表  

成就 

測驗 
組別 

人

數 

前測 後測 
調節平均數 

平均數 標準差 平均數 標準差 

國語科 
實驗組 29 88.59 14.10 83.05 11.56 81.30 

控制組 27 91.44 8.84 86.00 10.45 84.60 

數學科 
實驗組 29 79.17 14.76 78.48 14.46 75.01 

控制組 27 81.81 15.70 77.33 16.25 70.74 

 

（三）單因子共變數分析 

本研究以組別為自變項，以兩組學生在五年級上學期

之國語科及數學科的學期總成績當作前測分數，以「國語

科成就測驗」及「數學科成就測驗」之後測分數當為依變

項，進行單因子共變異數分析，所得結果如表 6 所示。由

表 6 可知，在排除前測分數(共變項)對後測分數(依變項)的

影響後，兩組學生在「國語科成就測驗」及「數學科成就

測驗」上的得分並無顯著差異。 

表 6  兩組學生在「國語科成就測驗」及「數學科成就測驗」之單因子共變數分

析摘要表 

成就 

測驗 
變異來源 SS df MS F p 

國語科 

共變量(前測) 3885.330 1 3885.330 76.470 .000 

組間(組別) 11.267 1 11.267 .222 .640 

組內(誤差) 2692.843 53 50.808   

全體 406300.250 56    

（接下頁） 
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（續上頁） 

成就 

測驗 
變異來源 SS df MS F p 

數學科 

共變量(前測) 8543.952 1 8543.952 108.507 .000 

組間(組別) 154.104 1 154.104 1.957 .168 

組內(誤差) 4173.289 53 78.741   

全體 352816.000 56    

 

四、學習滿意度之結果分析 

由表 7 可看出實驗組學生對於一對一數位學習方式的滿意度，

就教學內容而言，學生的平均分數介於 3.14~3.59(四點量表)，非常

同意及同意人數達八成五以上，其中僅有一成多的學生會覺得課前

要預習的內容(含影片、補充教材、預習單等)較花時間、以及上課

內容較難或較易，此點顯示如果數位教材內容設計適當，多數國小

學生並不排斥利用數位科技進行課前預習，這將有助於國小學生自

主學習活動的推動。 

就教學方式而言，學生的平均分數介於 3.34~3.76，非常同意及

同意人數達九成以上，顯示多數學生喜歡一對一數位學習的方式，

因教師上課方式較為活潑、多元、有趣，可增加老師與同學、及同

學間的互動、對國語科及數學科的學習是有幫助的。 

就學習情況而言，學生的平均分數介於 2.93~3.69，非常同意及

同意人數達七成以上，其中有 24.1%的學生表示上課不會踴躍舉手

發言、10.3%上課比以前較不專心、17.2%的學生不滿意或非常不滿

意自己在國語科上的表現、而有高達 31%的學生不滿意或非常不滿

意自己在數學科上的表現。 

而和以前的上課方式相比，學生在此面向的平均分數介於
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2.69~3.41，非常同意及同意人數達六成以上，其中高達六成以上的

學生認為這種上課方式要花比以前更多的時間在國語和數學的學

習上面(各佔 62.1%及 65.6%)，即便如此仍然有九成左右的學生表

示比以前更喜歡上國語課及數學課，而且希望老師繼續採用這種方

式上課。 

就平板電腦的使用情形而言，學生的平均分數介於 3.24~3.62，

非常同意及同意人數達九成以上，多數學生均覺得平板電腦很容易

操作、學習起來很方便、對個人學習很有幫助、也很滿意此種以平

板電腦融入教學的上課方式。 

表 7  實驗組學生在學習滿意度調查表之描述性統計摘要表(N=29) 

向

度 
題目 

非常

同意

人次

(%) 

同意

人次

(%) 

非常同意/

同意加總 

人次(%) 

不同意 

人次(%) 

非常不同意

人次(%) 

M 

(SD) 

教

學

內

容 

1.我覺得老師上課前要

我們預習的教學影片

內容很有趣。 

16 

(55.2) 

13 

(44.8) 

29 

(100) 

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

3.55 

(0.51) 

2.我覺得老師上課前要

我們預習的教學內容

(含影片、補充教材、

預習單等)對我的學習

很有幫助。 

18 

(62.1) 

10 

(34.5) 

28 

(96.6) 

1 

(3.4) 

0 

(0.0) 

3.59 

(0.57) 

3.我覺得老師上課前要

我們預習的教學內容

(含影片、補充教材、

預習單等)不會花費我

太多的時間。 

11 

(37.9) 

14 

(48.4) 

25 

(86.3) 

3 

(10.3) 

1 

(3.4) 

3.21 

(0.77) 

4.我覺得老師上課的教

學內容很豐富、很實

用。 

17 

(58.7) 

11 

(37.9) 

28 

(96.6) 

1 

(3.4) 

0 

(0.0) 

3.55 

(0.57) 

（續下頁） 
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（接上頁） 

向

度 
題目 

非常

同意

人次

(%) 

同意

人次

(%) 

非常同意/

同意加總 

人次(%) 

不同意 

人次(%) 

非常不同意

人次(%) 

M 

(SD) 

教

學

內

容 

5.我覺得老師上課的教

學內容，難易度適中。 

8 

(27.7) 

17 

(58.6) 

25 

(86.3) 

4 

(13.7) 

0 

(0.0) 

3.14 

(0.64) 

6.我覺得老師提供的教

學內容份量剛剛好。 

17 

(58.7) 

11 

(37.9) 

28 

(96.6) 

0 

(0.0) 

1 

(3.4) 

3.52 

(0.69) 

7.整體而言，老師提供的

教學內容能幫助我更

加瞭解上課的重點。 

17 

(58.6) 

10 

(34.5) 

27 

(93.1) 

2 

(6.9) 

0 

(0.0) 

3.52 

(0.63) 

教

學

方

式 

8.老師的教學方式非常

活潑、有趣。 

21 

(72.4) 

8 

(27.6) 

29 

(100) 

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

3.72 

(0.46) 

9.老師的教學活動很多

元。 

22 

(75.9) 

7 

(24.1) 

29 

(100) 

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

3.76 

(0.44) 

10.老師上課問的問題能

幫助我學的更多。 

15 

(51.7) 

12 

(41.4) 

27 

(93.1) 

2 

(6.9) 

0 

(0.0) 

3.45 

(0.63) 

11.這學期的上課方式，

老師對我的指導更多

了。 

20 

(69.0) 

9 

(31.0) 

29 

(100) 

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

3.69 

(0.47) 

12.這學期的上課方式，

我覺得老師跟同學之

間的互動更多了。 

14 

(48.3) 

13 

(44.8) 

27 

(93.1) 

2 

(6.9) 

0 

(0.0) 

3.41 

(0.63) 

13.這學期的上課方式，

我覺得同學跟同學之

間的互動更多了。 

21 

(72.5) 

7 

(24.1) 

28 

(96.6) 

1 

(3.4) 

0 

(0.0) 

3.69 

(0.54) 

14.整體而言，老師的教

學方法能幫助我國語

學得更好。 

13 

(44.8) 

15 

(51.8) 

28 

(96.6) 

0 

(0.0) 

1 

(3.4) 

3.38 

(0.68) 

15.整體而言，老師的教

學方法能幫助我數學

學得更好。 

14 

(48.3) 

12 

(41.4) 

26 

(89.7) 

2 

(6.9) 

1 

(3.4) 

3.34 

(0.77) 

16.整體而言，我對老師

的教學方式很滿意。 

21 

(72.5) 

7 

(24.1) 

28 

(96.6) 

1 

(3.4) 

0 

(0.0) 

3.69 

(0.54) 

（續下頁） 
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（接上頁） 

向度 題目 

非常

同意

人次

(%) 

同意

人次

(%) 

非常同意/

同意加總 

人次(%) 

不同意 

人次(%) 

非常不同意

人次(%) 

M 

(SD) 

學習

情況 

17.上課時，我能認真

參與課堂討論。 

17 

(58.6) 

12 

(41.4) 

29 

(100) 

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

3.59 

(0.50) 

18.上課時，我能踴躍

舉手發言。 

11 

(37.9) 

11 

(37.9) 

22 

(75.8) 

7 

(24.2) 

0 

(0.0) 

3.14 

(0.79) 

19.上課時，我能耐心

傾聽同學的發言。 

20 

(69.0) 

7 

(24.1) 

27 

(93.1) 

2 

(6.9) 

0 

(0.0) 

3.62 

(0.62) 

20.同學發表的意見能

幫助我學習到更多。 

21 

(72.5) 

7 

(24.1) 

28 

(96.6) 

1 

(3.4) 

0 

(0.0) 

3.69 

(0.54) 

21.我覺得我現在比以

前上課更專心。 

13 

(44.8) 

13 

(44.9) 

26 

(89.7) 

3 

(10.3) 

0 

(0.0) 

3.34 

(0.67) 

22.我覺得我現在比以

前更加了解自己國

語的學習狀況或問

題。 

17 

(58.6) 

10 

(34.5) 

27 

(93.1) 

1 

(3.4) 

1 

(3.4) 

3.48 

(0.74) 

23.我覺得我現在比以

前更加了解自己數

學的學習狀況或問

題。 

4 

(13.8) 

14 

(48.3) 

28 

(96.6) 

1 

(3.4) 

0 

(0.0) 

3.41 

(0.57) 

24.我很滿意自己在國

語科上的學習表現。 

9 

(31.1) 

15 

(51.7) 

24 

(82.8) 

4 

(13.8) 

1 

(3.4) 

3.10 

(0.77) 

25.我很滿意自己在數

學 科 上 的 學 習 表

現。 

8 

(27.6) 

12 

(41.4) 

20 

(69.0) 

8 

(27.6) 

1 

(3.4) 

2.93 

(0.84) 

和以

前的

上課

方式

比較 

26.我比以前更喜歡上

國語課。 

13 

(44.8) 

14 

(48.3) 

27 

(93.1) 

1 

(3.4) 

1 

(3.4) 

3.34 

(0.72) 

27.我比以前更喜歡上

數學課。 

15 

(51.7) 

11 

(37.9) 

26 

(89.7) 

2 

(6.9) 

1 

(3.4) 

3.38 

(0.78) 

28.我覺得要花比以前

更多的時間在國語

學習上面。 

6 

(20.7) 

12 

(41.4) 

18 

(62.1) 

7 

(24.1) 

4 

(13.8) 

2.69 

(0.97) 

29.我覺得要花比以前

更多的時間在數學

學習上面。 

6 

(20.7) 

13 

(44.9) 

19 

(65.6) 

7 

(24.1) 

3 

(10.3) 

2.76 

(0.91) 

（續下頁） 
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（接上頁） 

向度 題目 

非常

同意

人次

(%) 

同意

人次

(%) 

非常同意/

同意加總 

人次(%) 

不同意 

人次(%) 

非常不同意

人次(%) 

M 

(SD) 

和以

前的

上課

方式

比較 

30.和以前的上課方式

相比，我更喜歡現

在的上課方式。 

16 

(55.2) 

10 

(34.5) 

26 

(89.7) 

2 

(6.9) 

1 

(3.4) 

3.41 

(0.78) 

31.我希望以後老師可

以繼續用這種方式

上課。 

16 

(55.2) 

11 

(37.9) 

27 

(93.1) 

1 

(3.4) 

1 

(3.4) 

3.34 

(0.74) 

平板

電腦

使用

情形 

32.我覺得平板電腦很

容易操作。 

19 

(65.6) 

9 

(31.0) 

28 

(96.6) 

1 

(3.4) 

0 

(0.0) 

3.62 

(0.56) 

33.我覺得使用平板電

腦學習很方便。 

15 

(51.8) 

11 

(37.9) 

26 

(89.7) 

3 

(10.3) 

0 

(0.0) 

3.41 

(0.68) 

34.我覺得使用平板電

腦能讓我的學習更

好。 

10 

(34.5) 

17 

(58.6) 

27 

(93.1) 

1 

(3.4) 

1 

(3.4) 

3.24 

(0.69) 

35.整體而言，我很滿

意使用平板電腦融

入 教 學 的 上 課 方

式。 

15 

(51.8) 

13 

(44.8) 

28 

(96.6) 

0 

(0.0) 

1 

(3.4) 

3.45 

(0.69) 

 

五、綜合討論 

歷來，人們對於科技如何影響兒童的學習似乎都有自己的意見

與看法，然而本研究之目的除了彙整出我們已知的部分，也試圖找

出未知的部分，尤其是新興科技如何形塑兒童的認知發展、影響其

專注力以及學習表現，以期能投入更多的實證研究加以發現或改善

教育現況。近年來針對學生在使用數位媒體或科技進行學習時對學

生專注力的影響情形亦備受關注，其針對專注力的測量方式包含有

腦波偵測儀器(如黃聖富，2012)、眼動追蹤法(如許惠晴，2012)、

人臉偵測(如 Chang, 2012)、或整合多項科學儀器偵測方法(如黃俊
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源(2010)採用人臉偵測與眼睛運動的偏移量發展出一套學習專注力

即時偵測回饋系統)、及問卷調查法(如郭盈顯，2012；鄭美萱，2009；

Yang & Chang, 2013)。前面幾項研究係透過先進的科學儀器藉以探

測數位學習對學生學習專注力的影響，但其應用上除有高成本的考

量外，尚有人體實驗的倫理問題待解決，而於真實教室情境中，如

何有效或貼近學生的真實感受，問卷調查實有其重要性與必要性。

因此，本研究透過實證性的研究，瞭解採用一對一數位學習對國小

學童專注力的影響，以及專注力對於學生數學與國語學業成就的影

響，以提供重要之研究成果，作為後續政府推動國小數位學習相關

政策之參考依據。 

綜整上述研究結果，本研究的重要發現包含：(1)參與一對一數

位學習方式的國小五年級學生，除了「專注容量」外，在專注力的

「專注意識狀態」、「專注選擇性」、「專注移動」、「專注持續力」及

「專注強度」各面向上均顯著優於一般教學的學生。換言之，藉由

學生人手一機的上課方式，當學生學習有疑惑時，可利用平板電腦

隨即查找資料、自行解惑，可更增加課堂的學習專注力。而本研究

進一步發現，實驗組學生連續使用平板電腦進行十週的一對一數位

學習方式，其專注力並未受科技之使用而減弱，不僅能維持原有之

上課專注力，且更有助於聚焦於學習內容與活動上。此點將可適度

為教育人員及家長的疑慮解惑，對於學術研究以及教學實務上應有

所貢獻。(2)採用一對一數位學習後的學生，其國語科成就測驗與數

學科成就測驗之得分與一般教學方式之學生得分並無差異，顯示採

用新興科技融入教學，如果運用得當，仍可維持一般教學的學習成

效，對於學生學習並無負面影響。(3)整體而言，學生對於一對一數

位學習在教學內容、教學方法及平板電腦的使用均持滿意的態度，
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在學習方面雖然有部分學生認為此種學習方式較花時間、對於自己

的國語科及數學科表現不甚滿意，但基本上均持肯定的態度，希望

能繼續採用此種方式上課。 

本研究之研究結果與過去研究發現數位媒體之使用不單會影

響學生的專注力，且會影響學生的學業成就表現之結論不盡相同。

針對此點，本研究認為可能的解釋原因是資訊科技融入教學在國內

中小學推行已久，目前學生對於上課採用新興科技做為學習工具已

漸趨熟悉，因此並不會因為採用了平板電腦此一新興科技於日常教

室中的學科教學，就影響學生的上課專注力，進而影響其學業成

就，此亦印證了 Schmidt 和 Vandewater(2008)的論點，數位科技只

是一項教學工具，而科技之所以能提升學習，重要的是在於教師如

何選擇使用、呈現及使用科技教學。所以教師如能善用科技的特

性，亦將能維持學生上課的專注力與學業成就。 

伍、結論與建議 

一、結論 

綜整上述研究結果，本研究主要研究結論有以下幾點： 

（一）在一對一數位學習環境下，實驗組學生的專注力表現優於控

制組學生。顯示實驗組學生在一對一數位學習環境下，專注

力並不受科技影響，不僅能維持其正常表現，亦有利於提升

學生上課的專注力。 

（二）實驗教學後，兩組學生在國語科成就測驗與數學科成就測驗

之得分並無顯著差異，顯示採用新興科技融入教學，如果運

用得當，仍可維持一般教學的學習成效，對於學生學習並無

負面影響。 
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（三）整體而言，學生對於一對一數位學習在教學內容、教學方法

及平板電腦的使用均持滿意的態度，在學習方面雖然有部分

學生認為此種學習方式較花時間，但基本上均持肯定的態

度，希望能繼續採用此種方式上課。 

二、建議 

本研究之研究結果雖能提供人們進一步了解科技對兒童的專

注力與學業成就的影響情形，也為長期關注或擔憂科技對於兒童恐

有負面影響之教育人員或研究者，透過實證研究提出一佐證資料，

雖具參考價值，但更需要在未來研究中針對以下幾點加以深入探

究，以期能獲致全面性的了解：(1)本研究採用的專注力量表工具，

雖具有理論基礎、以及相當不錯的信效度，然而屬於自陳式量表的

填答方式，能否客觀反映學童的真實表現，此點建議未來如能透過

其他多元資料的佐證，例如實地觀察紀錄等，以確切掌握學生在一

對一數位學習環境下課室學習的專注力表現情形。(2)影響專注力因

素頗多，科技可能是其中一項，未來可深入了解影響學童專注力之

內外在因素，藉此將可更加了解科技對於學童專注力之影響究竟有

多大，以及扮演何種角色，方能善用科技之優勢，以達趨利避害之

目的。 
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