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关于诗学研究的对象与方法

钱志熙

(北京大学 中文系，北京 100871)

【摘 要】诗学一词有传统义与现代义。传统义的诗学一词始于晚唐，历唐宋元明清各代，至近代使用已

广。传统诗学范畴的生成与文人诗创作传统的发生、发展密切相关，也与传统的道术思想有关。传统诗

学涵括了创作与理论批评两方面，而以创作一面为根本。它可以概括为诗人从事诗歌创作活动所凭借的

各种内外素养即知识、思想、技能的体系。从诗学的传统内涵来看，诗歌史与诗学史是可以重叠的。传统

诗学的修习，要从本体与工夫两方面同时进行。一定程度的诗歌写作实践，对于培养传统诗学的研究能

力是有必要的。

【关键词】诗学 诗学的传统涵义 诗学史 诗歌史

诗学一词，有传统义，有现代义，有西方义，还有

一种扩大义，也许可以包括在现代义与西方义中。各
义所辖的对象在广与狭上有很大的差别，性质与方法

也有很大的差异。这个问题，尤其是关于诗学的传统
义，我在《黄庭坚诗学体系研究》①一书的绪论以及
《“诗学”一词的传统涵义、成因及其在历史上的使用
情况》②这篇论文中有比较集中的讨论。强调“诗学”
的传统涵义，这里不仅仅是简单地梳理一个文学术语

涵义与历史的问题，其实是指向传统诗学的整体。所
以，这是一个大问题，并非一两篇论文所能解决。这
也涉及我们此后在诗学与诗歌研究方面对象把握与

方法的问题，至少在我们中国古代诗学与诗歌史的

领域。

一、关于诗学传统涵义的问题

这里我再简单地陈述一下所谓“诗学”的传统涵
义以及所涉及的传统学术方法的问题。单就名词的
生成来说，“诗学”一词出现于唐宋时代，至元明清使
用愈广，义理愈明。至近现代之际，朱光潜等人用传

统的“诗学”一词翻译亚里斯多德《诗学》(是否朱氏
之前已有此类翻译，还有待考证)，诗学就成了文学及

文艺理论的代名词，并且由传统的实践与理论批评双

重内涵转为单指文学的理论与批评，有时还包括广义

的文学研究。在现代的用例中，诗学还可扩大到整个
美学领域，于是除“诗”之外的其他各种文体的理论，

都可称为诗学，如小说诗学、戏剧诗学等词，近年也颇
为流行。甚至延伸到绘画、建筑等各种艺术，如张逸
婧翻译的法国加斯东·巴什拉《空间的诗学》③，就是
讲述建筑美学的。这其中，诗学一词又有一种用法，

即从广义的文艺理论、美学返回到对诗歌本身，指诗
歌理论及批评，有时也推广到一切有关诗歌的研究。

这一义的确切发生情况还不好把握。其实这一义是
很自然地接受传统诗学内涵的，只是它的学理还是来

源于中译西典的“诗学”，并且与传统诗学的涵义有明
显的隔断。

上述近现代诗学各义的错综复杂的使用情况，是

很需要做全面考察的。也许是我们中国人对“诗”的
内涵太熟悉了，很难将诗扩大到整个文学及其他艺术
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领域。所以我们看到这样一种情况，用来指文艺理论
与美学一义的诗学，在相当长的时间内，主要是出现

在翻译义中的，用于翻译著作上。国人的著作有关文
艺理论与美学的著作，从前很少用“诗学”一词，但近
三十年来，有这样使用的，即诗学被扩大到与文艺学、

美学同义的范围。这意味着源于中译西典的诗学一
义，其实还在朝着一种美学化的方向发展。无论如
何，近百年(尤其是最近五六十年)人们使用的诗学都

是中译西典之义，指向西方的学术理念。乃至于宿学
名家，一提“诗学”，都认为是舶来品，为中国古代所
无。至于其内涵，则是专指有关理论与批评的方面，

并不包括实践(即创作)活动本身。此种观念，至今
仍然根深蒂固。它在现代诗歌理论研究以文艺学、

美学的研究上，当然没有问题，可以继续使用。但回
到中国古代的诗学与诗歌研究上，却不能不说是数

典忘祖，影响了我们对诗学研究对象与方法的准确

把握。

现在我们再回到诗学的传统涵义的问题上。传
统诗学一词的形成、使用及其所指向传统诗学体系本
身，从根本上说是中国古代文人诗歌创作活动的成

果。传统诗学的盛衰，更是与文人诗盛衰相联系。所
以，我再说明一义，就是我们所说的传统诗学，其实就

是中国古代的文人诗学。同时，诗学一词的出现，还
与中国古代的学术传统有一种深层的联系。我们知
道，在诗学一词出现之前，中国古代文人的诗歌创作

与理论批评活动，已经经历了很长的时期。文人创作
诗歌的传统，当然可以追溯到楚辞，甚至是《诗经》小
雅部分。但作为一种自觉的创作传统，是在魏晋时期
确立的。随之而来，当然也有文人的诗歌理论与批评
活动的出现，曹丕的“诗赋欲丽”(《典论·论文》)与陆机
的“诗缘情而绮靡”(《文赋》)开启了六朝的诗论。其中
如南朝钟、刘为代表的诗歌史研究，南朝后期至初盛
唐的大量诗学论著的出现，都是中国古代诗学发展史

上的重大成果。但是在今天看来，可以用来适当地概
括这些成果的“诗学”一词却迟迟没有出现。“诗学”

一词迟至晚唐才出现，郑谷《中年》诗:“衰迟自喜添

诗学，更把前题改数联”①。但整个唐宋时代，诗学一
词并不流行。对此笔者在前文中已经有较系统的叙
述，近来又见宋人冯山(? ～ 1094，嘉祐进士，熙宁末为
秘书丞，通判梓州)《与蒲宗孟傅正察推》诗中一条:

诸君好诗学，论议每相轧。破碎失本
源，十尝见七八。圣途久荒废，怜君力锄鏺。

汉安隆中集，应和类控揭。驰骋气力壮，嵩
岳可手揭。形容若绘画，讥讽过赏罚。回头
索平淡，春兴最清越。意外得真巧，漫不露
雕割。此皆绪余尔，太仓出圭撮。予虽素无
闻，少小颇奸黠。僻涩追古意。芬芳慕贤
哲。独自狂妄走，屡遭流辈喝。②

此处的诸君好诗学，正是创作之事。其中所论的是庆
历以后诗学中的豪壮奇险与平淡两派的风格问题。

比冯氏稍晚的许景衡《和经臣春晚》:“金缕休频唱，

瑶笺正苦吟。独惭诗学浅，三叹岂知音。”③其使用方
法，与冯氏完全相同。冯氏早于苏、黄，许氏为苏、黄
后学，由此可见熙宁、元丰、元祐间，诗学一词，已成学
者经常使用之语。

自现代引进西方浪漫派的抒情理论之后，人们对

诗歌创作的理解趋于简单化，以为诗歌创作只是简单

从作家主体到作品客体的一种表达、抒发的过程。事
实上，诗歌涉及一个丰富的知识、思想及技能的体系，

诸如体制、格律、风格、源流、宗旨等等，都呈现为一种
学理性的、知识性的存在状态。这就是诗人创作之
事，为何被称为诗学的根本理由所在。仇兆鳌注杜甫
《解闷》“陶冶性灵存底物”一首时说:“此自叙诗学。

诗篇可养性灵，故既改复吟，且取法诸家，则句求尽

善，而日费推敲矣”。④ 此注也很好地解说了传统所
谓“诗学”的基本内涵。“诗学”一词至近代使用最
多，但不久就被中译西典夺其义。那这样说来，是不
是我没有必要过于执着于这个诗学的传统义呢? 问

题恐怕不能这样理解。这里关系到“学”这个词的传
统使用。学在古代，更多是作为学习来讲。学作为一
门学问来讲，这个意义在中国古代出现得比较晚。孔
门四科中首出“文学”一义，其中包括文献、经典、辞章
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等多种内涵，这大概是中国古代泛文学义的自觉。在
中国古代，“文学”一词是存在着从泛文学义到纯文学
义的发展过程，一直没有演进到我们现代的文学之

义。我们现代的文学涵义，主要是从西方引进的。南
北朝后期至唐代，还出现了辞学、词学这样的词。它
们显然是南朝文笔说流行的结果，也是南朝辞章之艺

兴盛的结果。但在唐宋时代，这个词却更多地用在官
学的体系中，用来指词臣、词家的文学，到宋代又为词
科之学之简称。这个问题，我在《唐宋词学考论》一文
中有系统的梳理。① 文学、词学这两个词，出现得都比
诗学早。还有一个是专指“《诗经》学”的“诗学”。这
几个词都与对文人诗创作系统为对象“诗学”这个词
有关系，但寻找其逻辑的理路，又都相差很远。与诗
学一词相邻并行的，是另外几个词，即赋学、词学(曲
子词)、曲学。词学出现比较晚的原因不待说。辞赋
创作源远流长，但赋学这个词的出现却晚于诗学。这
几个词是联动出现的，即由诗学一词带动产生的。它
们的内涵，跟诗学一样，都是涵创作之学与理论之学

两部分的，并以前一部分为主体，后一部分是依附前

一部分的。前面我们说过，诗学一词因为受中译西典
的用法的影响，其传统涵义被遮蔽。那么这几个相邻
的术语，是不是没有这种情况呢? 它们并没有被借用

于中译西典呀! 但事实上，现代学术界在使用这些词

的时候，也都偏重于理论与批评。比如词学，一些学
者认为就是指有关词的理论与研究的学问。最近参
加一个有关赋学史课题的论证，发现一部分辞赋学者

仍然将赋学定义为赋论的同义词。为什么会是这样
的呢? 当然是与整个的文学研究的倾向相关的，也可

以说将现代诗学之义，移引到赋学、词学、曲学等类传
统学术名词上了。所以，赋学、词学、曲学这类词汇在
现代的使用上，同样存在着其传统涵义被遮蔽的问

题。传统的涵义被遮蔽，也就是这些领域研究活动
上，其传统的对象与方法，被不知不觉地位移。从注
重实践的整体，偏移到纯理论、纯学术、纯客观的一种
研究。

诗学、赋学、词学、曲学等传统文学术语及其对应
的学术内涵，标志着唐宋以降文学各文体领域的相继

确立，也可以说中国传统的文学学科的成立。其中有

一个重要的学术背景，即“学”的问题。夏商周三代，

学在官守，即前人所说的六经皆出于王官之学。诸子
百家兴起后，或论道、或究术，合称为道术。这是诸子
们对学术的认识。汉儒传经，谨守家学。魏晋六朝士
庶家族，也重家学。因此学科的意识一直不能充分的
自觉。至于诗学的方面，王官之学就已有诗教一门，

与乐教相通，这是中国古代诗学的发生期。但随着礼
崩乐解，诗教失传，到了诸子时代，这种与乐教相通的

诗学反而衰落了。再次兴起与诗相关的学问，就是汉
儒传自孔门的经学诗学，以三家诗学为代表，加上谶

纬诗学一种，构成了汉儒经学、纬学的诗学体系。此
外，史家如司马迁、班固，楚辞家如王逸，对《诗经》、楚
辞、汉乐府、辞赋这几个系统有所论列，其中班固的贡
献尤其大。这一派可以称为史家诗学。上述这几种
诗学，都是文人诗学的渊源与取法对象。经学诗学对
文人诗学的影响尤其大，从诗歌思想方面来讲，可以

说奠定性的。但是文人诗学实有自己的发生路径。

它是随着魏晋以降文人诗的兴起而发生的。在很长
时间内，文人对诗歌，一直重在作，而不重在论，也不

自以为学术的一种。文人以《诗经》为经典，在实践又
深受楚辞与乐府这两个系统的影响。因为以《诗经》

为经典，所以文人一直没有给他们自己创作以充分的

肯定。他们总是拿《诗经》来压低文人自身一派的诗
学，以六义来评衡文人诗。后来终于树立了十九首、

建安、盛唐这几种诗歌经典，也只是说最多只能跟《诗
经》相提并论，并没有完全取代《诗经》的经典地位。

在经学与官学性质的辞学的崇高地位映衬下，诗能够

称为“学”吗? 学在古代人的意识中，是兼有道与术两
方面。诗最多只能称为一种“艺”，尤其是文人吟咏情
性、流连风月的诗，如唐人所批评的齐梁陈隋的绮靡
之诗，恐怕更难得到“学”的待遇。我认为，这正是虽
然诗歌创作已经相当的繁荣，而各种诗歌的著作也已

经出现很久了，但“诗学”一词才迟迟地出现的原因。

最初郑谷“衰迟自喜添诗学”，这样的叙述，其实是带
有戏论的意味的，就像“红学”一词的最初使用一样。

真正来讲，中国古代传统的诗学的学科意识的确

立，是在唐代诗歌创作繁荣之后。唐人之诗，出于风
骚六朝，其实“学”的成份已经很明显了，但唐诗最主
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要的进展还在于创。宋人之诗，出于唐诗，并且也不
废对唐前诗歌的学习，学的因素明显增加，而创的因

素有所减弱。学诗、诗学、诗为专门之学这样的意识，

在宋代无疑被强化。到了元代，承宋金的诗学而有变
化，其中一个重要的趋向就是回归唐诗。这一趋向明
代仍在加强，并且对源流正变思辨得更深了。“诗学”

及其所涵的诗为专门之学的意识，在这个时期可以说

完全明确了。所以，这个时期的诗学，是就诗歌创作
与理论批评的整体而言的，其间甚至不能有所区分。

作诗之事之所以可称为学，还有一个学术意识的

内涵，就是古代之“学”，是指士君子之学。苏轼《书
吴道子画后》中说:“君子之于学，百工之于技，自三代
历汉至唐备矣。”所以，只有士君子之学问、创作才能
称为学。而百工所从事的只能称为“技”，或称为
“艺”。为什么这样呢? 就是因为士君子是一种自觉
的、有伦理道德规范的一种人格，是道术兼备的。观
此我们也可以知道，为何“诗学”迟出的原因。必得自
信其诗歌创作兼具道术两种，方可称为“诗学”。这种
意识，只有到唐宋时代才成熟。这样，我们也就能够
理解唐宋诗家为何如此强调诗人的道德修养，尤其是

儒道上造诣的原因了。清代毕沅为杨伦《杜诗镜铨》

所做的序，就揭示出传统诗学一词所含的道术性的

内涵:

杜拾遗集诗学之大成，其诗不可注，亦
不必注。何也? 公原本忠孝，根柢经史，沉
酣于百家六艺之书，穷天地民物之变，历山
川兵火治乱兴衰之迹;一官废黜，万里饥驱，

平生感愤愁苦之情，发挥其才智。后人未读
公所读之书，未历公所历之境，徒事管窥蠡
测，于古人以意逆志之义，毫无当也。①

他这里是强调杜诗不可注的理由，但却无意中阐

述了诗学与道术的关系。诗学建立于主体人格与人
生阅历上，而主体人格与人生阅历又与道术相关。这
些就是古人所说的工夫在诗外。除此之外，诗内的工
夫，即对诗歌艺术传统的深入学习、对诗歌宗旨的探
索与实践等等，即毕氏所说的“发挥其才智”的实践过
程，更是诗学的核心内容。

二、传统诗学的基本对象

由上论述可知，诗学是一门传统的学问。这门传

统学问只有在掌握中国古代文人在诗歌创作实践与

理论批评同条共生这个整体的基础上才能得到现代

的发展。但中国古代诗学有源与流之分。《诗经》

《楚辞》、汉乐府是中国古代诗歌之源，自王官诗学到

汉儒诗学是中国古代诗论之源，文人诗学则是它的

流。不明白这一点，仍然是不能掌握中国古代诗学的

整体的。中国古代的诗人与诗歌理论批评家，凡是有

卓越建树、自立为一家的，都是在上述这个源流中来

进行诗歌艺术的实践与理论上的探讨的。其成就之

高低，也决定于其对此源流掌握的多少、方法是否合

理。前引清代毕沅说“杜工部集诗学之大成”，那么杜

甫是怎样掌握这个源流的呢? 其实他自己在《戏为六

绝句》里已经有所陈述，尤其是最后一首:

未及前贤更勿疑，递相祖述复先谁? 别

裁伪体亲风雅，转益多师是汝师。②

历代注家，多认为这是杜甫的自述。后来元稹据

此对杜甫的集大成的成就做过经典性的阐述:

唐兴，官学大振，历世之文，能者互出，

而又沈宋之流，研练精切，谓之律诗。由是

之后，文体之变极焉。然而莫不好古者遗

近，务华者去实。效齐梁则不逮于魏晋，工

乐府则力屈于五言; 律切则骨格不存，闲暇

则纤秾莫备。至于子美，盖所谓上薄风骚，

下该沈宋，古傍苏李，气夺曹刘，掩颜谢之孤

高，杂徐庾之流丽，尽得古今之体势，而兼人

人之所独专矣! (《唐故工部员外郎杜君墓系铭》)③

南宋刘克庄在评价黄庭坚时，也用了类似的把握

方式:

国初诗人，如潘阆、魏野，规规晚唐格

调，寸步不敢走作。杨刘则又专为昆体，故

优人有挦扯义山之谑。苏梅二子稍变以平

淡、豪俊，而和之者尚寡，至六一、坡公巍然

为大家数，学者宗焉。然二公亦各极其天才
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笔力所至而已，非必锻炼勤苦而成也。豫章
稍后出，会粹百家句律之长，究极历代体制
之变，蒐猎奇书，穿穴异闻，作为古律，自成
一家。虽只字半句不轻出。遂为本朝诗家
宗祖。在禅学中比得达磨，不易之论也。
(《江西诗派总序》)①

这就是古代的诗学。历代诗人虽然不能都达至杜甫、

黄庭坚的境界，但所谓兼得古今之体势，究极体制之

变，大多数有诗史地位的诗人，都走过这样的道路。

当然这里又有集大成与宗法一家一派的区别。但这
种区别是相对的。事实上不存在完全学一家一派的
诗人，要是那样的话，大多入不了名家之流，最多只是

小家数，甚至连小家数都称不上。那样的诗人是进不
了诗歌史的。

怎样研究古代诗家的诗学呢? 他们整体上重于

作，但也不乏于论。但是如果孤立地看他的论诗之
语，往往会觉得只言片言，零散不成系统。这里，我觉
得应该用得到章学诚所说的两个学术原理。

一个是大家所熟悉的“辨章学术，考镜源流”。章
氏《校雠通义》:“校雠之义，盖自刘向父子部次条别，

将以辨章学术，考镜源流;非深明于道术精微。群言
得失之故者，不足与此”。② 这个方法，同样适用于诗
学。自钟、刘以下，叙述诗学，皆重辨章宗旨，考镜源
流。唐宋诸家，其不作为诗学专著者，如陈子昂《与东
方左史虬》、李白《古风》其一、《杜甫戏为六绝句》、白
居易《与元九书》，乃至众家文集序跋、史家文学传论，

无不以考察源流、辨别正变为旨。其著为专书如殷璠
《河岳英灵集》、严羽《沧浪诗话》，更是以推察源流为
其选诗、论诗的准则。至明清以降，诗学专著勃兴，其
中最能称为辨章考镜之学者，当推胡应麟《诗薮》、许
学夷《诗源辩体》。至清人鲁九皋著《诗学源流考》，

则名实相符。鲁氏所论，溯自孟子“王者之迹熄而诗
亡”，分辨汉代由骚学、赋学而至诗学之发展，历叙汉
魏六朝至唐宋元明之诗学源流。其间一再使用诗学
一词。如称“唐承六代之馀，崇尚诗学。”明自七子之
后，“诗学日坏”。③ 其论可称为传统诗学撰述之集大

成。由此可见，传统诗学的一个基本的研究方法，就

是辨章学术、考镜源流。

还有一个即章氏所说的“识古人之大体”，其《诗

话》一篇，颇斥后人著诗话的随意牵率，而推重《文心

雕龙》《诗品》:“《诗品》之于论诗，视《文心雕龙》之

于论文，皆专门名家，勒为成书之初祖也。《文心》体

大而虑周，《诗品》思深而意远，盖《文心》笼罩群言，

而《诗品》深从六艺溯流别也。论诗论文，而知溯流

别，则可以探源经籍，而进窥天地之纯，古人之大体

矣!”④“大体”是章氏论学的重要概念，主要的内涵仍

在于强调研究古代学术要把握其基本宗旨及渊源流

变。如其《文集》一文云:“自校雠失传，而文集类书

之学起，一编之中，先自不胜其庞杂;后之兴者，何从

而窥古人之大体哉?”⑤那么，就传统诗学来说，大体

就是指历代诗学的渊源流变。学者必要在穷究这个

基本的渊源流变，并且对所研究的对象有整体的把握

之后，才能对其诗学做出有效的叙述。做古代诗歌及

诗人、诗派等研究的人，大多会去古人那里找资料，也

都会引一些古人诗文评中观点。夏承焘先生说自己

原来做词学重于考证，“解放以后，由于朋友的鼓励和

教学的需要，我开始写几篇作家作品论。我的文艺理

论知识很浅薄，所以这几篇词大都只是以资料作底

子，以旧诗话、词话镶边。”⑥夏承焘先生这样说，是一

种谦虚。但“以旧诗话、词话镶边”，的确是我们进行

古代的诗人、词人创作艺术研究的一种做法。这里面

当然有高下之别。但大多数人在引用诗话、词话等古

人的文论时，没有做到对古人观点进行辨章学术、考

证源流的工作。至于识古人之大体，就更加难得了。

现在到处看到的是生吞活剥地引用古人的话。或赞

成，或批评，肢解割裂，牵强附会。厚诬古人之处，实

不鲜见。这说到底是因为远离中国古代诗学的传统，

失去了对传统诗学的掌握能力。比如，明清人的诗

话、诗论，是我们常常引用的。有时甚至可以说是须

臾不可离。但是大家都是寻章摘句，对于这些诗话的
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创作背景，尤其是当时的诗学背景，以及作者自己的

创作情况，毫无了解。这样怎么可能真正把握论者的
原意，何况还要在此基础上对其进行是非曲直的评

判。现在还有一些选题，是对明清某家，或者某派的
诗话、诗论、诗选、诗评进行专家式的研究。对于这一
家可说穷尽材料了，读得也比较熟了。但又往往难以
将其放在当时的诗学背景，以及整个中国古代的诗歌

史、诗学史的背景上把握。结果最多只是提供一些材
料。在考镜学术、辨章源流上还是做不好，还是不能
识古人之大体。这里所要学习的东西太多，所要做的
工作更多。

三、诗歌史与诗学的重叠性质

关于诗歌史即是诗论史这个看法，我还想再做一

些阐述。因为我们传统上是将诗歌史与诗论史分成
两个领域的。前者是一种艺术史，而后者从本质上说
是一种学术史，并且与观念史、思想史等领域有密切
的联系。所以，这样区分当然有一定道理。但是诗歌
史其实离不开诗论史。我们举几个显见的事实。比
如言志、缘情、比兴、讽喻等，我们一直将其作为诗论
领域的东西，并且各有其观念史的理路。但是，这些
诗学观念的真正价值在于其在诗歌创作实践的影响，

是体现在诗歌史之中的。如果我们只是梳理这些观
念、范畴的历史，而没有将其体现在诗歌创作实践中
的历史同样地勾勒出来，就不能算是一种完整的诗论

史。同样，如果我们的诗歌史没有将上述观念在创作
实践上的体现及其历史演变叙述出来，这个诗歌史也

是不完整的。又如，“风骨论”是一种诗论，从初唐陈
子昂到盛唐王维、李白、高适，这些人都在讲。但他们
在风骨论上的贡献，主要不是在理论方面，而是在实

践上如何创造在他们心目中属于具有风骨之美的作

品。如李白《宣州谢朓楼饯别校书叔云》说“蓬莱文
章建安骨”，①王维《别綦毋潜》中也说“盛得江左风，

弥工建安体”，②这当然是一种理论上的崇尚，同时也
是一种评论，但体现这个范畴的意义的是他们的创作

实践。整个从初唐到盛唐的诗歌历史，都深受风骨论
的影响。也可以是在自觉地追求、实践风骨这个审美

范畴的历史。仅由这样一个例子，我们已经可以发

现，诗论史、尤其是诗学范畴史，与整个诗歌史是密不

可分的。章学诚已经指出，“古人未尝离事而言

理”，③章氏又云:“《易》曰:‘形而上者谓之道，形而下

者谓之器。＇道不离器，犹影不离形。”④他说的虽然是

上古学术，但中国古代诗论与诗歌史的关系，也正是

如此。中国古代很少纯粹离开事实的理论阐发，总是

相对于某种事实来提出一种理论的观点的。也许有

人会说，那是唐代，唐代的诗论本来就不够独立。是

的，到了宋元时代，诗论著述是相对来说更加独立了。

大家首先想到的应该就是被称为有系统性的诗论著

作《沧浪诗话》。对它的研究很多，仅次于《文心雕

龙》《诗品》。但是要真正阐述清楚《沧浪诗话》，必须

把它放在宋诗发展的历史中。郭绍虞先生做了一个

很好的工作，就是将《沧浪诗话》的一些具体观点追溯

到苏、黄等人的观点中。通过这些追溯，我们看到严

羽的诗论与宋代诗论整体的关系。可以说，不把宋诗

从依傍、沿承唐诗风格到逐渐走上形成有宋一代诗歌

面目，以及这一过程中的弊端(某些违背诗歌艺术规

律的现象)弄清楚，不把握晚宋诗歌的一些节点，如从

永嘉四灵到江湖派的先收后放、先敛约后粗放的过程

说清楚，就无法真正揭示严羽的诗论。所以，既使是

像对《沧浪诗话》这样独立的诗论著作的研究，其实也

都离不开诗歌史方面的研究。当然，另一方面，如果

撰写宋代的诗史，没有足够地了解像严羽等一些重要

诗歌理论批评家的立场，那也不能说是较完善的宋

诗史。

诗学是使上述两方面得以统一的最合理的一个

概念。从学术的发展来看，传统目录学中的“诗文评”

这一项得以确立，到了现代学术中批评史又作为一个

相对独立的学科得以确立，这都是一种进步，使中国

古代的文学理论批评史得以呼应西方与现代的批评

史。今后有关诗论、诗歌批评史的研究，仍应以相对

独立的范畴存在。但是在完善的学术理念上批评史

与创作史的高度结合，无疑是这两个领域的研究者都

应该思考与探讨的。这个难度很大。以我自己所做
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的几项工作为例，较早的《黄庭坚诗学体系研究》以及
近期有关言志、情性、比兴、境界等范畴的重新研究，

基本的立场都来自我对诗歌艺术及诗歌史的一些思

考成果。但上述论著，基本上也是属于诗论史范畴的
探讨，虽然有诗歌史的观照在里面，但毕竟难以直接

呈现这些诗论及观念在创作上的体现情况。

这里的关键是如何寻找理论与创作实践的关联

之处。我们在研究诗人的创作时，大多数时候是孤立
静止的研究，并且将创作理解为一种感性的活动。比
如我们将较多的注意力集中在诗人的思想、生活及其
个性与创作关系上。这自然是对的。但是研究诗人
的创作，尤其是研究其一生创作的时候，我们就必须

研究他的诗学道路。研究他如何从简单的模仿开始，

到与当时的风会、流派等相接触，怎样在发展过程中
获得对诗歌艺术的看法，最后自觉地进入诗歌史，在

其把握的诗歌史高度上规范其创作，从而取得卓越成

就。比如李白在出川之前，其创作就显示了一种天才
英丽的特点，但受到齐梁行乐之体的影响。后来他到
成都见苏颋，苏氏在激赏他天才英丽的同时，又提出

“加以风力”的要求，这就将他引向学习建安风骨的道
路。① 此后他就由齐梁转向汉魏，并由汉魏上述风雅，

提出“古风”的概念。许多古代诗人，都有这样的诗学
道路。我们对其逐个地进行研究，并从中寻找到某一
段诗歌史的共同问题。在此领域，古人的评论，已经
有不少结论。我们要从古人的一些重要评论出发，继
续进行研究。对其进行展开、补充、完善，甚至纠正，

最终建立起合诗论史与诗歌创作史为一体的诗学史。

四、传统诗学修习方法举隅

怎样才能获得对古代诗学进行辨章学术、考证源
流，并进而识古人之大体这样的基本功呢? 这首先不

是一个方法的问题，而是一种态度与工夫的问题，是

一个长期积累的、无止境的修习过程。说到方法，前
人提供的一种，就是先选择一位古代的名家、大家的
诗集，对其进行全面的阅读与研索，把握他艺术上的

一些特点。对一家熟读深思之后，再选择一家进行同
样的研读工作。这样一家一家地读下去。等到一定
的时间，会有一种融会贯通的感觉，会形成自己对诗

歌艺术、诗歌史的一些看法。这个做法，类似古人的

穷经之法。古人研究经学，总是先穷一经。一经通

后，再转到另外一经。这才是叫做经学。如果一上来

就拿几部古人或今人的经学著作入手，从若干经学观

点入手，而不先专经，那样是不能真正做到经学上的

专精的。同样，治子部也应该这样做。我们做集部，

也只能用这样的方法。潘伯鹰在注黄庭坚诗时就说

过这样的意见:

最后盼望青年学者务须自己细读熟读

山谷诗。古人说: 读书千遍，其义自见。纵

无人解说也能明白的。再则，读过山谷一家

之后，确知其好歹在何处，可另读一家。等

待又确知另一家后，可另读第三家。这样下

去，必可自己比较诸家的长短异同。日就月

将，就能逐渐贯通如百川汇海了。②

这就是研究古代诗学的基础。一直以来，我们古典文

学专业方向的培养方式，也是这样的。比如魏晋南北

朝隋唐五代方向的读书方式，从林庚、陈贻焮先生开

始，就是要求逐家通读集部。用陈先生的话来讲，就

是从曹操读到李后主。事实上，硕士三年、博士四年，

都是读不完的。但我们会按照这个计划，一直读下

去。我自己在本科与硕士期间，研读李商隐、杜甫、苏

轼、黄庭坚、陈师道的全集，就这些作家都写出读书报

告或者论文。毕业工作后，还在继续读集部。当时年

轻兴趣广泛，对一些明清近代的诗人也很感兴趣。像

龚自珍、丘逢甲这些人的诗集也都读过。一段时间对

诗僧苏曼殊、小说家郁达夫的作品，也读得很熟。读博

期间，比较系统读魏晋南北朝隋唐的诗歌作品。这是

诗学研究的基本功。没有说一上来就拿一个题目来

做。那样或许能够初见成就，凭聪明和年轻的好脑子、

好记性写出一两篇斐然成章的论文，但究竟不能说是

你自己发现的问题。其实你一上手就做的，还是前人

已经提出的问题。这样原创性就谈不上了。久而久

之，更是难以继续下去。所以认真地研阅诗人全集，一

家一家地读，这是培养传统诗学研究能力的第一步。

研究诗歌史，要从研究诗歌作品与诗人开始。上

述潘伯鹰所说这种研读工作，要反复地进行，最后去
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粗存精，去芜存真，会形成对中国古代诗歌史与诗歌

艺术的一些新见。然后再进入古人诗文评的领域，进
入近百年诗歌史研究的领域。这样逐渐地得到一些
学术的结论，就获得了对中国古代诗学的源流正变、

古人诗学之大体的一些看法。

任何学术研究，都不存在单纯的方法的问题。方
法总是与对象联系在一起的，与研究者对于对象的了

解与把握能力联系在一起。用古人概念来说，前者叫
作本体，后者叫作工夫。研究的过程，说到底就是一
个用工夫去接近本体的过程。诗学也有本体与工夫。

我们前面说过一家一家地去研读，然后达到有所融会

贯通，就是一种工夫的积累。刘勰说“凡操千曲而后
晓声，观千剑而后识器”(《文化雕龙·知音》)，也是这样的
道理。这种工夫是无止境的。即使是十分熟悉的对
象，重新研读，有时候也会发生新的感想。我对黄庭
坚的诗，就是这样。每一次阅读，都会有一些新认识
的。有些诗以前不知道它好在哪里，甚至不知道他为
什么会这样写。比如《赣上食莲》这一首，以前总觉得
有些过于雕琢。但深入地体会，才发现其用缒深入幽
之法，却是达到了浑成之境。

《赣上食莲有感》

莲实大如子，分甘念母慈; 共房头 ( 角
戢) ( 角戢) ，更深兄弟思。实中有么荷，拳
如小儿手; 令我念众雏，迎门索梨枣。莲心
政自苦，食苦何能甘? 甘( 冫食) 恐腊毒，素
食则怀惭。莲生淤泥中，不与泥同调。食莲
谁不甘? 知味良独少! 吾家双井塘，十里秋
风香。安得同袍子，归制芙蓉裳。

潘伯鹰分析这首诗时说:“按山谷曾经用功学六朝，尤
其是徐庾。此篇作风近六朝乐府，但写得沉至，看不
出六朝痕迹。”①像这样一首诗，它融会的前人作品是
很多的，如果对诗史的一些作品不熟悉，当然是看不

出的。初读起很逋峭，用词也处处与众不同，但仔细
体味，却是句句妥贴，并且都是令人意想不到的构思

方法。当然最重要的是，作者在这里不是无病呻吟，

而是真情实感的表达，也是真正意义上的言志，但是

从诗歌艺术来讲，则完全是创新。像这样一些经典作
家的作品，要反复地研读，每次都会读出新的感觉。

最忌讳浅尝辄止，又凭一种自以为是的聪明，迅速地

做出是非高下、喜欢或不喜欢的判断。另外，古人作
品，也包括经典作家的作品，当然有高下利钝的区别。

初读也不妨作些判断，但最好存在心里，多看看别人

的评论，反复研阅。读多了，读深了，自然就能有比较
合理的判断。比如陶渊明的作品，我们以前都看得比
较简单，一律以平淡自然视之。其实陶诗有种种不同
的境界，写作是有不同的态度的，有文有质。文的方
面，对两晋的修辞艺术也有不少吸取。知道这一点
后，才能理解古人说他绚烂归于平淡的意思。

说到工夫与本体，我们不能不说到这个问题，即

诗学研究者在诗歌艺术方面的丰富的感性经验(当然

也包括理论判断)获得的问题。前面说的广泛深入的
研读，当然是一个方法。但一个在创作方面毫无经验
的人，即使有很丰富的研阅，他对诗歌艺术的鉴赏力

也会受到一定的限制。传统诗文评的著者，同时都是
诗人、文家，即使是第二流，甚至第三、四流的诗人，在
艺术方面也无疑有丰富的经验。如果毫无创作方面
的经验，势必容易将古人的作品作为一种客观的对象

来对待，用这一种看起来像是科学考察一样的方法去

研究。这样一来，或许也能得出一些结论。但这些结
论，要么是粗糙、表面的一些现象，要么是一些削足适
履的处理。诗学的研究，包括诗歌史的研究，说到底
是对一种审美事实的研究，是对审美的历史展示。如
果得到的学术结论，不能有审美的事实在里面，其“真
值”就存在问题。同样，它的理论价值也会受影响。

以前学者都比较重视这一点。如朱光潜就有一句名
言，叫不通一艺莫谈艺。意思是说，如果没有一、二种
具体艺术的经验，研究艺术理论、美学是容易空洞，或
者胶执的。所以理想的诗学研究，当然需要研究者具
备一定的诗歌创作经验。如果说再落实很具体的文
体，如古近体诗、词、曲，那当然还需要相关文体的写
作经验。当然学术研究，包括中国古代诗歌史及诗歌
理论批评的研究，是一个很广阔的空间，也有多种研

究方式。但是要做到像我们上面说这种比较正宗的
传统诗学的研究，恐怕一定的创作经验还是必要的。

( 下转第 173 页)
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Practical Exploration and Theoretical Innovation of Improving Ｒural Productivity in China
—Analysis Based on the Theory of Marxist Production Socialization

Wang Hongtao1 Song Zhaoyang2

(1． School of Marxism，Tongji University，Shanghai 200092; 2． Fudan University Press，Shanghai 200433，China)

Abstract: In the past 70 years，the path and mode of rural development in China have experienced many changes．
However，on the whole，the development path of each stage is based on the logic of improving the living standards of
farmers and the development level of rural productivity． Its success is significant，which can provide reference for other
countries to realize agricultural development and rural modernization． Theory of Marxist Production Socialization of
Production provides a theoretical basis for the practice of rural modernization in China． The theoretical exploration at
different historical stages in China has also expanded the new realm of realizing the rural modernization in backward
agricultural countries by Theory of Marxist Production Socialization． Especially Xi Jinping's idea of “taking an
organized rural market-oriented development path”has established a practical form of the scientific road of rural
development of socialism with Chinese characteristics， enriched and developed Theory of Marxist Production
Socialization，and provided theoretical support for the road of socialism with Chinese characteristics in the new era．
Keywords: rural productivity; socialization of production; practical exploration; theoretical innovation
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The Objects and Methods of Poetic Study
Qian Zhixi

(Department of Chinese，Peking University，Beijing 100871，China)

Abstract: The term poetics has traditional meaning and modern meaning． The traditional meaning of poetry began in
the late Tang Dynasty，and it was widely used in the Tang，Song，Yuan，Ming and Qing dynasties． The generation of
traditional poetics is closely related to the occurrence and development of the literati poetry creation tradition，and also
related to the traditional Taoist thought． Traditional poetics covers both creation and theoretical criticism，and the
creation side is fundamental． It can cover all kinds of internal and external qualities that the poet is engaged in poetry
creation activities，that is，the system of knowledge，thoughts and skills． From the traditional connotation of poetics，
the history of poetry and the history of poetics can overlap． The practice of traditional poetics should be carried out
simultaneously from both the ontology and the work． A certain degree of poetry writing practice is necessary to cultivate
the research ability of traditional poetics．
Keywords: poetics，traditional meaning of poetics，history of poetry，history of poetry
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